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中国战略性新兴产业高质量发展水平测度及区域差距
韦帅民
（广西科技大学经济与管理学院，广西柳州 545006）

摘要：战略性新兴产业已成为建设现代产业和经济体系的关键一环。为探究中国战略性新兴产业高质量发展水平演变趋势及区域差距，构建战略性新兴产业高质量发展的指标体系，通过熵值法测算2017－2022年中国31个省份战略性新兴产业高质量发展指数，并借助核密度与基尼系数对战略性新兴产业高质量发展的分布格局和贡献因素进行剖析，了解分析各省份战略性产业发展优劣势。结果发现：中国战略性新兴产业高质量发展水平总体呈现上升趋势，产业规模贡献最大，其次为产业效益与产业创新，最后为产业融资；从战略性新兴产业高质量发展水平区域差距看，东部地区战略性新兴产业高质量发展整体水平大幅领先于其他地区；中部地区战略性新兴产业高质量发展水平增长速度较快，西部与东北地区战略性新兴产业高质量发展长期处于相对较低水平。从战略性新兴产业梯度分布看，中国战略性新兴产业高质量发展水平呈三级阶梯状，京津冀与长三角地区领跑战略性新兴产业，珠三角地区辐射作用较弱。基于此，提出拓展战略性新兴产业发展空间、提高产业效益转化、加强珠三角地区战略性新兴产业辐射作用的建议，以期为中国战略性新兴产业高质量发展提供借鉴。
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High-Quality Development Level Measurement and Regional Gap of China's Strategic Emerging Industries
Wei Shuaimin, Wu Jun【？】
(School of Economics and Management, Guangxi University of Science and Technology, Liuzhou 545006, China)

Abstract: Strategic emerging industries have become a key link in building a modern industrial and economic system. This study aims to explore the evolution trends and regional disparities in the high-quality development levels of China's strategic emerging industries. To achieve this, an indicator system for evaluating the high-quality development of these industries was constructed. Using the entropy method, the study measured the high-quality development index of strategic emerging industries across 31 provinces in China from 2017 to 2022. The kernel density and Gini coefficient were utilized to analyze the distribution characteristics and contributing factors of the high-quality development of strategic emerging industries. This approach provided insights into the strengths and weaknesses of each province's strategic emerging industries. The results indicate that the overall level of high-quality development of China's strategic emerging industries has been steadily improving. Among the contributing factors, industry scale has the most significant impact, followed by industry efficiency and innovation, while industry financing plays the smallest role. From the perspective of regional disparities, the overall level of high-quality development of strategic emerging industries in the eastern region takes a leading position, significantly surpassing that of the central, western, and northeastern regions. The growth rate of high-quality development of strategic emerging industries in the central region is relatively fast, whereas the high-quality development in the western and northeastern regions has remained at a relatively low level for an extended period. From a gradient perspective, the high-quality development level of China's strategic emerging industries exhibits a three-tier structure. The Beijing-Tianjin-Hebei and Yangtze River Delta regions are at the forefront, leading in the development of strategic emerging industries, while the Pearl River Delta region shows a relatively weak radiation effect. Based on this, the article proposes suggestions to accelerate the high-quality development of China's strategic emerging industries. These include expanding the dimensions of high-quality development in strategic emerging industries, improving the transformation of industrial benefits, and strengthening the radiation effect of strategic emerging industries in the Pearl River Delta region. 
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0  引言
党的二十大报告提出，推动战略性新兴产业融合集群发展。战略性新兴产业建设事关产业安全、经济安全以及国家安全，具有战略性、突破性、前瞻性特征，是推动高质量发展与实现社会主义产业现代化宏伟目标的重要举措[1]。产业经济发展初期，中国面临经济结构粗放、产业结构调整无力等现实困境[2]。为调整中国经济结构与细化产业发展，国务院初次提出了《关于加快培育和发展战略性新兴产业的决定》。随后十余年间，各级政府积极响应中央号召，相继出台政策措施旨在推动战略性新兴产业高质量发展。据报道，2022年中国战略性新兴产业增加值占全国（未含港澳台地区，下同）生产总值13%以上，并建成第一批战略性新兴产业集群66家[3]。可以发现，战略性新兴产业已然能够带动国民经济增长，并初步形成产业集群化发展；同时，战略性新兴产业集群为中国战略性新兴产业高质量发展创造了规模巨大化、要素资源合理配置等优势，带动诸多特征鲜明的企业与品牌发展[4]，已成为建设现代产业和经济体系的关键一环。然而，受各地区资源要素禀赋与政策引导差异影响，中国区域间及省域战略性新兴产业高质量发展不平衡现象突出[5]。对此，本文将探究中国战略性新兴产业高质量发展水平演变趋势及区域差距，为其总体布局提供理论借鉴和实证依据。
1  文献综述
现阶段关于中国战略性新兴产业高质量发展研究大致集中在以下两方面。一是在中国战略性新兴产业理论方面，学者主要针对战略性新兴产业影响价值和战略性新兴产业发展策略展开研究。关于战略性新兴产业高质量发展的影响价值，王宇[6]认为，战略性新兴产业可以通过要素集聚，推动创新、创业、人才、资金的有效联动，为未来产业培育新质生产力；焦方义等[7]认为，发展战略性新兴产业能够突破和颠覆旧有技术，促使数字智能与生产资料、劳动者结合，进一步实现生产关系异质化跃迁。关于战略性新兴产业发展策略，陈宪[8]认为，要推动战略性新兴产业可持续发展，需要构建现代化产业体系，通过在未来产业领域不断试错，保持对未来产业的领先优势；张弛等[9]认为，促进战略性新兴产业高质量发展应当充分认识产业发展规律，以扩大投资为主线加大资源要素供给，同时适时运用政策手段予以宏观调控。二是在战略性新兴产业实证测度方面，顾芳睿等[10]分析发现战略性新兴产业各上市公司融资能力差异较大；胡俊南等[11]实证发现，江西省战略性新兴产业企业绿色技术创新有明显的行业异质性和地区差异，并存在薄弱产业和洼地；王欢芳等[12]根据技术效率、技术研发水平、资源配置效率、整体要素配置效率对2012－2017年战略性新兴产业上市公司进行测度，得出高端制造业全要素生产率波动幅度最为明显的结论；孟霏等[13]通过营业收入、专利申请数量、研发资金投入等对1 047家深沪A股战略性新兴产业上市企业进行测度，最终得出中国战略性新兴企业技术创新效率总体较为均衡，但不同区域内部差异较大的结论；蔡伟等[14]从产业投入、产业产出两项指标对49个战略性新兴产业进行测度发现，各战略性新兴产业经济效率差距极大，且新能源汽车是经营风险最大的战略性新兴产业。
综上所述，有关文献多集中于战略性新兴产业理论分析与测度研究层面，能为本文提供研究思路和逻辑借鉴，但少有文章分析战略性新兴产业高质量发展水平区域的差异及原因。为此，本文通过测算中国31个省份战略性新兴产业高质量发展指数，并对战略性新兴产业高质量发展贡献因素进行拆分，了解分析各省份战略性产业发展优劣势。

2  战略性新兴产业指标体系和测度方法
2.1  战略性新兴产业的指标体系
2.1.1  指标选取的依据
为研究中国战略性新兴产业高质量发展水平的组成部分，综合考虑区域战略性新兴产业发展水平，本文在已有研究基础上设立新增指标。有关研究主要通过全要素生产率对战略性新兴产业发展水平进行测度，但指标选取不够全面。在借鉴有关研究基础上，概括性地以产业规模、产业效益、产业创新衡量战略性新兴产业高质量发展水平。孙理军等[15]认为，中国战略性新兴产业既要考虑安全性和稳定性，也要掌握主动权，摆脱发达国家的技术封锁和市场打压。因此，在原有指标体系基础上，考量国家经济安全与资金供给，增加产业融资为一级指标，从产业规模、产业效益、产业创新与产业融资4个维度综合分析中国战略性新兴产业高质量发展水平。
2.1.2  指标体系构建
王晓晨等[16]、曾卓骐等[17]、穆楠等[18]、张晨等[19]学者及第三方机构所构建的中国战略性新兴产业高质量发展水平测度体系中指标可以归纳为产业规模、产业效益、产业创新3个方面。但对战略性新兴产业高质量发展水平的具体指标数据缺乏连贯性。在运用学者及第三方机构指标构建方法论基础上，结合中国战略性新兴产业高质量发展新趋势，对战略性新兴产业高质量发展水平评价指标体系进行调整，具体如表1所示。
其一，产业规模。扩大产业规模是中国战略性新兴产业高质量发展的基础内容，旨在扩大产业体量，提高产业竞争力，参与国家战略力量建设，从而实现产业现代化。党的二十大报告指出，中国式现代化是人口规模巨大的现代化，需要依托中国超大规模市场优势实现。一方面，巨大的人口规模为中国带来独特劳动力资源优势和市场资源优势，意味着中国现代化发展可以开辟出一条有别于较少人口发达国家的生产规模化和市场规模化路径[20]；另一方面，企业作为市场竞争主体，伴随中国市场经济高速发展，其经营管理能力和科技创新能力日新月异，已经具备参与国家战略力量建设以及迎击外部市场竞争得能力[21]。产业参与主体在做大内部市场蛋糕的同时，扩大企业体量，增强企业竞争力，有助于推动中国战略性新兴产业高质量发展。因此，以新兴企业规模与新兴产业市场环境两方面作为产业规模的二级指标。产业规模的三级指标方面，则分别以战略性新兴企业数量、产业研发机构数量和企业净资产反映新兴企业规模总体情况，以新兴产业技术市场成交额占地区生产总值（GDP）比重、新兴产业R&D政府支持占财政预算比重反映新兴产业市场环境。
其二，产业效益。产业效益是战略性新兴产业高质量发展重要目的，也是中国物质文明建设重要保障，旨在保障国家效益创收与经济安全，从而实现产业现代化。中国战略性新兴产业高质量发展不仅要保证发展安全和发展稳定，还要持续提升发展效益，不断接近发达国家产业效益水平。战略性新兴产业经济效益是国家和社会追求物质文明、实现共同富裕的重要保障[22]。中国战略性新兴产业在追求产业效益的过程中，及时关注市场风险才能保障战略性新兴产业可持续发展[23]。产业长效盈利能力和产业风险控制水平可以反映中国战略性新兴产业长远收入预期，揭示中国战略性新兴产业高质量发展韧性[24]。因此，以产业长效盈利能力与产业风险控制水平两方面作为评估产业效益的二级指标。产业效益的三级指标则选择以新兴企业资产报酬率、新兴产业产值区域生产总值占比反映企业长效盈利能力，以新兴产业准入壁垒、利息保障倍数反映产业风险控制水平。
其三，产业创新。产业创新是推进中国战略性新兴产业高质量发展的内在动力和基础支撑[25]，旨在保障国家科技研发与科技安全，为产业经济提供新兴增长点，从而实现产业现代化。产业创新投入和产业创新产出可以间接反映创新因素在战略性新兴产业发展中成果转化效率[26]。因此，以产业创新投入和产业创新产出两方面作为产业创新的二级指标。产业创新的三级指标则以前沿科技研发费用、研发人员投入反映产业创新投入，以创新型专利数量以及新型专利数量与企业专利授权数量比值反映产业创新产出。
其四，产业融资。产业融资是战略性新兴产业高质量发展的生命源泉[27]，旨在保障国家资金供给与资金安全，为产业经济提供基础成本，从而实现产业现代化。如果说中国战略性新兴产业是肌体，产业融资则是血脉。产业融资可以通过优化资源配置长足影响产业发展，引导中长期资金流入战略性新兴产业[28]；同时，产业融资可以压缩产品成熟周期，促进战略性新兴产业关键技术的研发和推广[29]。因此以产业内源融资和产业外源融资两方面作为产业融资的二级指标。产业融资的三级指标则以应收账款融资、预付账款融资、专利权属质押融资来反映产业内源融资能力，以产业长期债务融资率、实收股权资本、产业资本公积金来反映产业外源融资能力。
表1  中国战略性新兴产业高质量发展水平评价指标体系及各级指标权重
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	指标
	符号
	权重
	指标
	符号
	权重
	指标
	符号
	权重

	产业规模
	A1
	39.20%
	新兴企业规模
	B1
	23.08%
	战略性新兴企业数量/家
	C1
	6.28%

	
	
	
	
	
	
	产业研发机构数量/家
	C2
	9.08%

	
	
	
	
	
	
	企业净资产/亿元
	C3
	7.72%

	
	
	
	新兴产业市场环境
	B2
	16.12%
	新兴产业技术市场成交额占地区生产总值比重
	C4
	9.07%

	
	
	
	
	
	
	新兴产业R&D政府支持占财政预算比重
	C5
	7.05%

	产业效益
	A2
	24.70%
	产业长效盈利能力
	B3
	13.37%
	新兴企业资产报酬率
	C6
	4.11%

	
	
	
	
	
	
	新兴产业产值区域GDP占比
	C7
	9.26%

	
	
	
	产业风险控制水平
	B4
	11.33%
	新兴产业准入壁垒/亿元
	C8
	5.15%

	
	
	
	
	
	
	利息保障倍数
	C9
	6.18%

	产业创新
	A3
	19.34%
	产业创新投入
	B5
	15.63%
	前沿科技研发费用/亿元
	C10
	10.03%

	
	
	
	
	
	
	研发人员投入/人
	C11
	5.60%

	
	
	
	产业创新产出
	B6
	3.71%
	创新型专利数量/件
	C12
	2.15%

	
	
	
	
	
	
	新型专利数量与企业专利授权数量比值
	C13
	1.56%

	产业融资
	A4
	16.76%
	产业内源融资
	B7
	8.55%
	应收账款融资/亿元
	C14
	2.27%

	
	
	
	
	
	
	预付账款融资/亿元
	C15
	3.27%

	
	
	
	
	
	
	专利权属质押融资/个
	C16
	3.01%

	
	
	
	产业外源融资
	B8
	8.21%
	产业长期债务融资率
	C17
	1.00%

	
	
	
	
	
	
	实收股权资本/亿元
	C18
	2.10%

	
	
	
	
	
	
	产业资本公积金/亿元
	C19
	5.11%




2.2  战略性新兴产业的测度方法
2.2.1  熵值法






熵值法可以确定中国战略性新兴产业指标最优权重，客观反映信息熵的功效价值。在此基础之上，主成分分析法和聚类分析法可以明确中国战略性新兴产业指标体系的影响系数，反映各指标体系之间的关联程度。假设有个样本、个指标，组成原数据矩阵，则表示第个样本第个指标的值，过程如下。
第一，将初始数据无量纲化处理。通过极差标准化的方式将所有数据处理成均为正数的标准指标，因所选各级指标皆为正向，故运用式（1）进行处理。

                                                 （1）



第二，确定第项指标下方第个方案指标值的比重，即

                                                           （2）







式（2）中：表示省份的指标占全国该指标比重，当为时，为避免出现的错误，结合计算结果定义。


第三，根据式（3）计算第项指标的熵值。

                                                    （3）



式（3）中：，；。


第四，根据式（4）计算第项指标的差异性系数。

                                                             （4）



式（4）中：对于定值，若差异性越小，则越小。

第五，计算各级指标权重为

                                                            （5）

第六，得出综合分数为


，                                          （6）
2.2.2  核密度估计法

作为一种非参数估计法，核密度估计法能够在不假设中国战略性新兴产业高质量发展总体分布情况的基础上，描述战略性产业时间演变过程。假设随机变量的概率密度函数表示如下。

                                                  （7）

                                                   （8）





式（7）（8）中：指代观测值数量；指代独立同分布的观测值；指代观测值均值；指代核密度函数，在本文中为高斯核函数；指代带宽。
2.2.3  Dagum基尼系数分解法





基尼系数由Dagum[30]提出，该方法可以计算战略性新兴产业在全国、各省份和各地区高质量发展水平。总体Dagum基尼系数可以分解为：地区内差异贡献值、区域间差异贡献值和超变密贡献值，且。
2.2.4  数据来源
有关数据主要来源于《中国统计年鉴》、国家知识产权局以及上市公司披露信息。2016年11月国务院印发《“十三五”国家战略性新兴产业发展规划》，代表中国战略性新兴产业开始进入高质量发展阶段，因此以2017年为研究起始时间，对2017－2022年各省份中国战略性新兴产业高质量发展水平进行实证分析。以国家统计局2018年颁布的《战略性新兴产业分类》为依据，选取研究期间与中国战略性新兴产业相关上市公司为样本，剔除st、*st类以及数据缺失的上市公司样本后，最终以873家上市公司作为有效样本。
3  测度结果及分析
3.1  中国战略性新兴产业在全国及各地区的发展情况
全国及各省份战略性新兴产业高质量发展水平测度结果如表2所示。可见，全国战略性新兴产业高质量发展水平由2017年的0.038 7提高至2022年的0.042 8。这可能是因为，各省份积极参与供给侧结构性改革，推动省内产业新旧动能转化，使产业创新成为区域经济发展新兴增长点；与此同时，云计算、大数据等新兴数字技术与既有产业深度融合，进一步提升战略性新兴产业高质量发展水平。北京、广东、上海、浙江、四川、湖南、安徽、贵州、山东、天津为战略性新兴产业高质量发展水平排名前10位的省份，其中北京、广东、上海、四川、贵州、湖南在研究期间总体呈现上升趋势；而山东、天津地区虽整体发展水平处于前列且相对稳定，但在考察期内数据略有下滑（见表2）。这可能是因为，北京能够发挥较强辐射作用，为山东及天津地区带来良好战略性新兴产业基础。2019－2020年，山东及天津地区产业创新力度不够，导致战略性新兴产业缺乏新增长点。在排名第10位至第20位的省份中，只有江西、河南地区战略性新兴产业高质量发展水平小幅度下降，其余8个省份或保持稳定，或逐年上升。综上，战略性新兴产业高质量发展水平排名前20位的省份中，有15个省份呈现上升趋势，即头部省份增长态势良好。这可能是因为，各省份对高质量发展中国战略性新兴产业认识不断加深，经济举措持续出台，从而使战略性新兴产业高质量发展进程不断加快。山东、天津、江西、河南、河北5个省份战略性新兴产业高质量发展水平呈现小幅度下降。这可能是因为，战略性新兴产业作为一种较高级产业形态，对当地产业集群效应、科技创新能力以及知识产权保护等有较高要求。部分省份正因受上述条件制约，其战略性新兴产业停滞甚至下行发展。
表2  中国战略性新兴产业高质量发展水平测度结果
	省份
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	平均值
	排名/位

	安徽
	0.029 2
	0.026 6
	0.027 4
	0.029 1
	0.031 5
	0.035 8
	0.029 3
	10

	北京
	0.210 1
	0.225 6
	0.279 6
	0.254 1
	0.263 2
	0.277 2
	0.251 2
	1

	福建
	0.021 4
	0.022 3
	0.021 5
	0.020 4
	0.022 1
	0.023 5
	0.021 4
	13

	甘肃
	0.007 3
	0.005 4
	0.004 7
	0.004 3
	0.006 1
	0.007 7
	0.005 1
	28

	广东
	0.192 2
	0.185 4
	0.268 5
	0.241 2
	0.238 4
	0.227 4
	0.225 4
	2

	广西
	0.012 7
	0.014 3
	0.008 7
	0.010 7
	0.011 1
	0.012 5
	0.011 4
	22

	贵州
	0.037 1
	0.039 4
	0.035 2
	0.038 4
	0.037 4
	0.036 4
	0.037 2
	9

	海南
	0.015 5
	0.014 4
	0.011 3
	0.012 7
	0.013 5
	0.013 2
	0.013 5
	20

	河北
	0.017 2
	0.021 7
	0.021 1
	0.018 5
	0.019 1
	0.016 3
	0.018 5
	17

	河南
	0.023 7
	0.027 4
	0.019 5
	0.021 3
	0.022 6
	0.021 8
	0.022 5
	11

	黑龙江
	0.009 1
	0.008 1
	0.007 4
	0.009 7
	0.009 0
	0.011 5
	0.008 5
	25

	湖北
	0.021 5
	0.023 5
	0.018 6
	0.020 1
	0.023 2
	0.026 4
	0.021 6
	12

	湖南
	0.031 2
	0.042 6
	0.043 3
	0.052 5
	0.045 2
	0.040 5
	0.042 1
	8

	吉林
	0.009 4
	0.014 2
	0.008 5
	0.010 5
	0.011 0
	0.012 6
	0.010 7
	24

	江苏
	0.017 5
	0.021 4
	0.018 4
	0.017 6
	0.020 2
	0.021 7
	0.019 4
	16

	江西
	0.015 7
	0.011 6
	0.011 3
	0.012 8
	0.015 7
	0.014 1
	0.013 6
	19

	辽宁
	0.014 7
	0.016 1
	0.020 5
	0.021 5
	0.022 7
	0.022 7
	0.019 4
	15

	内蒙古
	0.008 5
	0.007 7
	0.007 2
	0.006 4
	0.007 5
	0.007 7
	0.007 3
	26

	宁夏
	0.007 7
	0.007 4
	0.007 1
	0.006 2
	0.006 0
	0.008 6
	0.006 2
	27

	青海
	0.005 1
	0.003 3
	0.002 6
	0.002 4
	0.003 5
	0.002 2
	0.003 7
	30

	山东
	0.065 7
	0.052 4
	0.043 9
	0.056 8
	0.061 4
	0.059 2
	0.056 4
	6

	山西
	0.011 6
	0.012 5
	0.010 4
	0.012 5
	0.013 5
	0.011 5
	0.011 7
	21

	陕西
	0.017 4
	0.020 2
	0.016 7
	0.019 5
	0.021 4
	0.022 3
	0.019 2
	14

	上海
	0.116 7
	0.131 5
	0.176 2
	0.165 4
	0.132 5
	0.127 3
	0.141 5
	3

	四川
	0.062 1
	0.087 5
	0.089 6
	0.053 8
	0.060 6
	0.072 4
	0.070 7
	5

	天津
	0.059 6
	0.060 5
	0.053 3
	0.054 7
	0.051 2
	0.053 3
	0.055 4
	7

	西藏
	0.005 2
	0.003 2
	0.002 4
	0.001 5
	0.002 2
	0.002 2
	0.003 1
	31

	新疆
	0.006 2
	0.005 5
	0.001 5
	0.001 2
	0.003 1
	0.005 4
	0.003 4
	29

	云南
	0.012 5
	0.014 5
	0.009 8
	0.008 6
	0.011 2
	0.011 7
	0.010 2
	23

	浙江
	0.119 4
	0.103 6
	0.098 4
	0.085 6
	0.089 5
	0.096 5
	0.098 2
	4

	重庆
	0.017 4
	0.021 3
	0.016 2
	0.016 7
	0.018 4
	0.019 2
	0.017 7
	18

	全国
	0.038 7
	0.040 3
	0.043 7
	0.041 5
	0.041 7
	0.042 8
	0.041 1
	/



3.2  战略性新兴产业组成部分的发展
对平均分加权计算可得到考察期内4个一级指标对全国战略性新兴产业高质量发展贡献度如表3所示。在战略性新兴产业高质量发展整体层面，一级指标贡献程度从大到小依次为产业规模、产业效益、产业创新、产业融资；但在战略性新兴产业高质量发展省际层面，各指标贡献程度的排序有所不同：北京依次为产业规模、产业创新、产业效益、产业融资；广东为产业规模、产业创新、产业融资、产业效益；上海为产业规模、产业效益、产业创新、产业融资。北京、上海、广东三地产业规模对战略性新兴产业高质量发展水平的贡献程度均居于首位。以上海为例，产业规模、产业效益、产业创新、产业融资的贡献程度值分别为0.032 2、0.006 1、0.003 8、0.003 0，产业规模与其余3项指标差异极大。这可能是因为，作为中心省份的北京、上海将战略性新兴产业不同区位分散至京津冀城市群与长江三角洲周边省份，在疏解非中心省份功能的同时将创新、金融、制造等产业逐步转移到周边省份。安徽、河南、福建、陕西、江苏、河北、重庆、山西、广西等其他省份大多遵循产业规模、产业效益、产业创新、产业融资贡献顺位，这可能是因为产业规模、产业融资、产业创新和产业效益之间存在内部逻辑循环：产业规模巨大化可以为战略性新兴产业吸引外部投资；产业融资引导战略性新兴产业资金流动，为加快产业创新成果转化提供资金支持；产业创新为扩大产业规模、提升产业效益提供新兴经济增长点；产业效益为进一步扩大产业规模提供物质基础，其效益结构也能为战略性新兴产业规模化发展指明方向。
表3  2017－2022年中国各省份战略性新兴产业各一级指标贡献程度
	省份
	产业规模
	产业效益
	产业创新
	产业融资
	排名/位

	北京
	0.137 9
	0.058 3
	0.092 1
	0.079 9
	1

	广东
	0.065 2
	0.018 7
	0.031 3
	0.029 7
	2

	上海
	0.032 2
	0.006 1
	0.003 8
	0.003 0
	3

	浙江
	0.304 7
	0.046 9
	0.047 5
	0.028 2
	4

	四川
	0.016 2
	0.016 7
	0.012 0
	0.011 0
	5

	山东
	0.015 3
	0.137 0
	0.032 0
	0.045 2
	6

	天津
	0.015 1
	0.005 1
	0.003 6
	0.003 1
	7

	湖南
	0.015 0
	0.022 3
	0.021 7
	0.014 1
	8

	贵州
	0.007 2
	0.003 9
	0.002 9
	0.002 3
	9

	安徽
	0.007 2
	0.007 1
	0.005 5
	0.004 9
	10

	河南
	0.006 6
	0.006 5
	0.004 7
	0.004 1
	11

	湖北
	0.006 5
	0.006 4
	0.004 6
	0.003 8
	12

	福建
	0.006 4
	0.005 9
	0.004 5
	0.003 6
	13

	陕西
	0.006 3
	0.005 8
	0.004 3
	0.003 5
	14

	辽宁
	0.006 1
	0.005 6
	0.004 2
	0.003 2
	15

	江苏
	0.005 7
	0.005 3
	0.004 1
	0.003 1
	16

	河北
	0.005 6
	0.004 9
	0.003 8
	0.003 0
	17

	重庆
	0.005 4
	0.004 8
	0.003 6
	0.002 9
	18

	江西
	0.005 1
	0.004 6
	0.003 4
	0.002 7
	19

	海南
	0.004 8
	0.004 3
	0.003 2
	0.002 6
	20

	山西
	0.004 5
	0.004 3
	0.003 0
	0.002 3
	21

	广西
	0.003 9
	0.004 1
	0.002 9
	0.002 2
	22

	云南
	0.003 7
	0.003 9
	0.002 7
	0.002 1
	23

	吉林
	0.003 5
	0.003 5
	0.002 6
	0.001 9
	24

	黑龙江
	0.003 1
	0.002 8
	0.002 4
	0.001 6
	25

	内蒙古
	0.002 8
	0.002 2
	0.002 3
	0.001 2
	26

	宁夏
	0.002 4
	0.002 1
	0.002 0
	0.000 9
	27

	甘肃
	0.001 9
	0.001 6
	0.001 7
	0.000 6
	28

	新疆
	0.001 3
	0.001 5
	0.001 6
	0.000 4
	29

	青海
	0.000 7
	0.001 0
	0.000 9
	0.000 3
	30

	西藏
	0.000 7
	0.000 8
	0.000 5
	0.000 4
	31

	全国
	0.022 7
	0.014 3
	0.011 2
	0.009 7
	/



3.3  各省份战略性新兴产业高质量发展优劣势
对31个省份战略性新兴产业高质量发展水平测量结果进行细分，以揭示二级指标和三级指标对战略性新兴产业发展贡献程度。考虑到篇幅限制，以及战略性新兴产业发展水平居第10～31名省份差异较大，因而仅对战略性新兴产业水平居前9位的省份高质量发展水平差异细分结果进行列示（见表4）。在排名居前3位的北京、广东、上海中，其贡献因素最大的三级指标分别为产业研发机构数量（0.043 1）、研发人员投入（0.009 2）和战略性新兴产业数量（0.013 6）。其中，产业研发机构数量、战略性新兴企业数量均属于新兴企业规模子维度；而研发人员投入属于产业创新投入子维度。这证明，第一梯队在产业规模和产业创新更具优势，这与上文结论相契合。并且，上述三省市能够发挥新兴企业规模优势，以产业创新投入开拓战略性新兴产业高质量发展新局面，这可能是因为，北京、广东、上海极具劳动力优势、政策资源优势、市场环境优势，战略性新兴产业基础规模较大，产业创新带动作用较强。但同时应该注意，北京、广东、上海地区产业融资在战略性新兴产业贡献中处于相对劣势地位。这可能是因为，第一梯队产业规模对战略性新兴产业贡献趋近饱和，产业扩建项目数量上升趋势缓和，资本投资流向其他尚有开发空间区域；同时，三省市受公共预算、社保资金预算、政府基金预算影响，财政支出主要流向轨道交通、公园、保障住房等大型公共服务项目，因此对战略性新兴产业财政扶持有限。排名第4位至第9位的省份中，四川、山东、湖南战略性新兴产业贡献度最大的二级指标分别为新兴企业规模、新兴产业市场环境和新兴企业规模；而贡献度最大三级指标分别为战略性新兴企业数量、新兴产业技术市场成交额占地区生产总值比重、战略性新兴企业数量。浙江、天津战略性新兴产业贡献最大二级指标均为产业长效盈利能力，而贡献度最大的三级指标分别为新兴产业产值区域GDP占比和新兴企业资产报酬率。贵州战略性新兴产业贡献最大二级指标为产业创新投入，三级指标则为研发人员投入。综上可知，战略性新兴产业高质量发展水平排名第4位至第9位的省份受前三名省份辐射效应显著。其中，首都经济圈向环渤海经济圈辐射，长江三角洲地区核心省份向长江三角洲边缘省份辐射。长江三角洲地区与京津冀地区战略性新兴产业省域联系较为密切。排在第10名以后的省份因战略性新兴产业高质量发展水平差距较大，需根据省份地理环境、资金状况、创新政策等自身发展条件推动战略性新兴产业高质量发展进程。
表4  排名前九省份战略性新兴产业的高贡献度二级、三级指标
	省份
	二级指标
	三级指标

	[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]
	指标名称
	贡献度
	指标名称
	贡献度

	北京
	新兴企业规模
	0.071 8
	产业研发机构数量
	0.043 1

	
	产业长效盈利能力
	0.056 4
	新兴产业产值区域GDP占比
	0.031 9

	
	产业创新投入
	0.041 2
	前沿科技研发费用
	0.021 7

	
	产业风险控制水平
	0.005 8
	利息保障倍数
	0.002 7

	广东
	新兴企业规模
	0.016 0
	产业研发机构数量
	0.008 7

	
	产业长效盈利能力
	0.014 7
	新兴产业准入壁垒
	0.007 1

	
	产业创新投入
	0.010 5
	研发人员投入
	0.009 2

	
	产业创新产出
	0.009 4
	创新型专利数量
	0.005 7

	上海
	新兴企业规模
	0.027 6
	战略性新兴企业数量
	0.013 6

	
	产业创新投入
	0.016 8
	前沿科技研发费用
	0.008 9

	
	产业创新产出
	0.011 9
	新型专利数量与企业专利授权比值
	0.008 5

	
	新兴产业市场环境
	0.004 2
	新兴产业R&D政府支持占财政预算比重
	0.002 7

	浙江
	产业长效盈利能力
	0.014 9
	新兴产业产值区域GDP占比
	0.008 1

	
	产业创新产出
	0.013 8
	创新型专利数量
	0.007 7

	
	新兴产业市场环境
	0.010 4
	新兴产业技术市场成交额占地区生产总值比重
	0.005 9

	
	产业风险控制水平
	0.004 8
	利息保障倍数
	0.002 4

	四川
	新兴企业规模
	0.027 1
	战略性新兴企业数量
	0.019 3

	
	产业创新投入
	0.025 2
	前沿科技研发费用
	0.017 6

	
	新兴产业市场环境
	0.003 3
	新兴产业R&D政府支持占财政预算比重
	0.001 5

	
	产业风险控制水平
	0.001 5
	新兴产业准入壁垒
	0.000 7

	山东
	新兴产业市场环境
	0.012 1
	新兴产业技术市场成交额占地区生产总值比重
	0.006 8

	
	产业内源融资
	0.008 1
	应收账款融资
	0.004 9

	
	产业风险控制水平
	0.006 2
	新兴产业准入壁垒
	0.003 3

	
	新兴企业规模
	0.004 3
	企业净资产
	0.001 7

	天津
	产业长效盈利能力
	0.012 1
	新兴企业资产报酬率
	0.007 4

	
	产业风险控制水平
	0.011 6
	新兴产业准入壁垒
	0.005 9

	
	新兴企业规模
	0.001 8
	企业净资产
	0.000 9

	
	产业外源融资
	0.001 5
	产业资本公积金
	0.000 7

	湖南
	新兴企业规模
	0.008 9
	战略性新兴企业数量
	0.004 9

	
	产业内源融资
	0.008 3
	专利权属质押融资
	0.004 3

	
	产业长效盈利能力
	0.004 7
	新兴企业资产报酬率
	0.002 9

	
	产业风险控制水平
	0.003 3
	新兴产业准入壁垒
	0.002 5

	贵州
	产业创新投入
	0.071 8
	研发人员投入
	0.043 1

	
	新兴产业市场环境
	0.056 4
	新兴产业技术市场成交额占地区生产总值比重
	0.031 9

	
	新兴企业规模
	0.041 2
	产业研发机构数量
	0.021 7

	
	产业内源融资
	0.005 8
	应收账款融资
	0.002 7



3.4  战略性新兴产业高质量发展水平梯队分布格局
如表5所示，位于战略性新兴产业高质量发展第一梯队省份（北京、上海、广东），恰好分别为京津冀、江浙沪、珠三角地区的核心省份。位于第二梯队的省份（浙江、四川、山东、天津、湖南、贵州）中，山东、天津属于京津冀地区覆盖范围，浙江属于江浙沪覆盖范围。这可能是因为，北京、上海能较好发挥辐射能力，带动边际省份和省份战略性新兴产业高质量发展。相对而言，珠三角地区的核心省份辐射能力较弱，广东并未带领周边省份进入战略性新兴产业高质量发展较前梯队。位于第二梯队四川和贵州同属于西部地区，作为深处内陆且地形地貌多山地丘陵的欠发达省份，能够进入战略性新兴产业高质量发展水平第二梯队颇为不易。这可能是因为，贵州受大数据综合实验区支撑作用，较高效将传统制造业向高端化、数字化、智能化战略性新兴产业转型，从产业创新、产业效益层面提高战略性新兴产业高质量发展水平。而四川建成了以成都为核心的战略性新兴产业集群，结合攀枝花、自贡、绵阳等城市区位优势和要素禀赋，有针对性打造战略性新兴产业集群城市，从产业规模、产业创新层面提升省内战略性新兴产业高质量发展水平。第三梯队各省份战略性新兴产业高质量发展水平差距较小，在产业规模、产业创新、产业效应、产业融资方面未拉开明显差距。以战略性新兴产业发展水平作为区域划分依据，中国战略性新兴产业出现新变化和新格局：京津冀和长三角地区的战略性新兴产业高质量发展水平领跑，而欠发达地区在国家和社会支持下逐步缩小与经济发达地区战略性新兴产业差距。
表5  2017－2022年中国战略性新兴产业高质量发展梯队
	类别
	第一梯队
	第二梯队
	第三梯队

	省份
	北京、广东、上海
	浙江、四川、山东、天津、湖南、贵州
	安徽、河南、湖北、福建、山西、陕西、辽宁、江苏、海南、山东、河北、河南、辽宁、重庆、安徽、湖北、湖南、山西、江西、四川、广西、吉林、黑龙江、宁夏、甘肃、云南、内蒙古、青海、西藏、新疆



4  中国战略性新兴产业高质量发展的区域差距
4.1  四大区域的时间演变
为揭示中国战略性新兴产业高质量发展时间演变特征，根据2021年国家统计局经济地带划分依据，将中国31个省份划分为东部、中部、西部、东北地区。其中，东部包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南；中部包括山西、安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆；东北地区包括辽宁、吉林、黑龙江。进一步地，对四大区域战略性新兴产业综合分数在2017－2022期间时间演变过程进行分析。为实现区域协同发展，中国针对西部、中部、东北部欠发达地区提供一系列政策扶持，各区域战略性新兴产业高质量发展水平也逐日提升。但是，由于大数据、人工智能（AI）技术、云计算等技术要素与新兴产业的结合程度不同，以及不同区域政策导向和资源要素禀赋各不相同，东部、中部、西部、东北地区战略性新兴产业高质量发展水平参差不齐。由四大区域战略性新兴产业综合分数时间演变可知（见图1），区域战略性新兴产业综合分数呈递增趋势。在均值方面，东部地区大幅度领先，中部地区位居第二，西部地区稍次，东北部地区处于末尾位置。在战略性新兴产业高质量发展增幅方面，中部地区增长幅度最高，东部地区与西部地区分别位列第2名和第3名，而东北地区增长率相对低于其他三大地区。综上，东部地区战略性新兴产业高质量发展水平明显高于其他地区，中部地区战略性新兴产业发展增速明显。然而，西部地区、东北部地区战略性新兴产业高质量发展长期处于相对较低水平。东部地区战略性新兴产业高质量发展水平总体较高，可能因为沿海地区所有制结构多样、市场竞争环境较公平、人口密度高，劳动力资源充沛等；除此之外，东部地区积极参与国际市场竞争，较早吸收海外先进技术与市场信息，形成产业创新优势。中部地区保持持续增长，这可能因为中部地区积极响应战略性新兴产业总体布局，因地制宜加快产业结构调整。例如，湖南加快完善新兴产业，以新能源、高端制造、信息技术与航空航天4项战略性新兴产业主导区域发展。西部与东北地区战略性新兴产业长期处于较低水平。东北地区具有较强传统工业基础，但重工业与传统产业面临向战略性新兴产业转型困难的问题，同时东北地区人口外流，缺乏高科技人才参与产业创新建设[31]；而西部地区因生态环境脆弱与经济基础相对落后等原因，产业效益转化效率不高，且融资约束进一步加大了西部地区基础设施建设与产业规模扩大难度。



图1  中国四大区域战略性新兴产业高质量发展水平年度分布

4.2  中国战略性新兴产业发展水平的核密度估计分析
为更加形象揭示中国战略性新兴产业高质量发展水平绝对差异及其动态演变趋势，对中国战略性新兴产业进行核密度估计。基于上文分析结果最终选择2017年、2019年、2022年为代表年份绘制核密度曲线（见图2）。可见，战略性新兴产业高质量发展的核密度曲线总体随时间推移逐渐向右下方转移，这说明中国战略性新兴产业高质量发展水平总体呈现上升趋势；同时，2017年、2019年和2022年核密度曲线均具有双峰形状，这证明中国战略性新兴产业具有较强的极化特征。并且，次峰高度明显低于主峰，而主峰高度随逐年下降，次峰位置相应右移，说明在发展前期，中国战略性新兴产业高质量发展的两极化趋势逐渐增强，不同区域间产生较深发展鸿沟。随着时间不断演进，核密度曲线走向逐渐放缓，主峰与侧峰的高度差明显减小，这说明中国战略性新兴产业高质量发展的极化趋势有所改善，但依然存在梯度效应。


图2  中国战略性新兴产业高质量发展水平核密度曲线

4.3  中国战略性新兴产业发展水平的基尼系数分析
核密度法可以解析中国战略性新兴产业高质量发展水平绝对差异动态演变过程，但相对差异变化趋势还需借助基尼系数予以揭示，故展示中国四大区域战略性新兴产业高质量发展基尼系数演变规律如图3所示。考察期内，全国战略性新兴产业高质量发展水平总体基尼系数较高，数值均超过0.5，说明中国战略性新兴产业高质量发展水平具有较大差异性，但随时间推进基尼系数逐渐减小，由此得知总体差异性呈下降趋势，但下降幅度较小。另外，各区域战略性新兴产业高质量发展基尼系数变化趋势差异明显：东部、西部、东北部地区核密度系数呈现上升趋势，这表明东部、西部、东北部地区战略性新兴产业高质量发展差异均有所提高，且东部地区差异更为明显。中部地区核密度系数呈现下降趋势，由2017年的0.191 2下降至2022年的0.173 4，表明中部地区战略性新兴产业高质量发展差异逐年减小。



图3 中国四大区域战略性新兴产业高质量发展水平基尼系数变化趋势

从战略性新兴产业高质量发展区域差异分解结果来看，2017－2022年区域间差异贡献率由0.702 6降低至0.641 1（见表6）。这说明中国战略性新兴产业高质量发展的区域差异主要由区域间差异引致，但总体呈现降低趋势。区域内部差异呈现逐年递增趋势，从2017年0.210 8上升至2022年0.247 8。超变密度差异贡献率最低，由2017年0.061 2上涨至2022年0.115 4。
表6 中国战略性新兴产业高质量发展基尼系数
	年份
	区域内差异贡献
	区域间差异贡献
	超变密度贡献

	
	差异值
	贡献率
	差异值
	贡献率
	差异值
	贡献率

	2017
	0.118 8
	0.210 8
	0.381 4
	0.702 6
	0.035 9
	0.061 2

	2018
	0.129 5
	0.235 4
	0.372 6
	0.688 1
	0.042 5
	0.075 1

	2019
	0.129 8
	0.236 2
	0.374 1
	0.681 4
	0.042 1
	0.081 1

	2020
	0.129 3
	0.231 4
	0.375 9
	0.691 2
	0.043 6
	0.076 5

	2021
	0.130 0
	0.245 4
	0.349 8
	0.650 1
	0.048 9
	0.101 2

	2022
	0.133 5
	0.247 8
	0.346 6
	0.641 1
	0.059 7
	0.115 4



为分析战略性新兴产业高质量发展时空演变，根据“中部-东部”“西部-东部”“西部-中部”“东北-东部”“东北-中部”“东北-西部”6个维度对中国战略性新兴产业四大区域高质量发展水平差异值进行考察（见表7）。2017年至2022年，“中部-东部”差异值由0.554 1下降至0.481 1，“西部-中部”差异值由0.398 1上升至0.443 3，“东北-中部”差异值由0.265 7上升至0.459 3。由上述数据可得，随着区域内战略性新兴产业高质量发展，中部地区战略性新兴产业呈现较强的追赶态势，与东部地区发展差距逐年缩小，并持续拉大与东部和东北地区的发展差距；同时，西部地区与东部地区差异由2017年0.732 1下降至0.614 1，下降幅度显著但差异仍旧明显。
表7  中国战略性新兴产业四大区域高质量发展水平差异值
	年份
	中部-东部
	西部-东部
	西部-中部
	东北-东部
	东北-中部
	东北-西部

	2017
	0.554 1
	0.732 1
	0.398 1
	0.632 2
	0.265 7
	0.356 5

	2018
	0.546 3
	0.735 5
	0.421 2
	0.632 4
	0.304 4
	0.352 4

	2019
	0.534 2
	0.726 1
	0.425 3
	0.614 6
	0.326 5
	0.391 2

	2020
	0.547 4
	0.681 6
	0.426 5
	0.645 7
	0.315 8
	0.390 4

	2021
	0.489 6
	0.652 2
	0.415 4
	0.721 6
	0.398 4
	0.381 7

	2022
	0.481 1
	0.614 1
	0.443 3
	0.736 2
	0.459 3 
	0.421 8



5  结论与政策启示
（1） 中国战略性新兴产业高质量发展水平总体呈现上升趋势。其中，东部地区战略性新兴产业高质量发展整体水平大幅领先其余地区；中部地区水平增长速度较快；西部与东北地区长期处于相对较低水平。（2）产业规模对战略性新兴产业高质量发展贡献最大，但目前已出现一定冗余。沉淀资本投入、要素替代成本等因素导致产业效益转化较慢，产业融资与产业创新贡献提升空间较大。（3）中国各省份战略性新兴产业高质量发展水平呈三级阶梯状，京津冀与长三角地区领跑战略性新兴产业，珠三角地区辐射作用较弱。（4）中国战略性新兴产业总体空间差异性和分散性逐渐加强，西部、东北地区与中、东部地区存在明显发展鸿沟。
针对上述结论，提出如下建议：
第一，拓展战略性新兴产业发展空间。东部地区与中部地区高质量发展水平整体较高且上升势头强劲，西部地区与东北部地区长期处于相对较低水平。由此，中国应针对性帮扶西部、东北部地区，加强区域间交流合作。一方面，紧抓战略性产业新旧变革空档，释放落后产业创新活力。如内蒙古、辽宁、黑龙江等西部、东北部省份战略性新兴产业高质量发展水平较落后，上述省份应有针对性利用矿产、能源优势，加快传统工业基础向高端装备制造、新材料、节能设施等方向转型，因地制宜对区域内产业深耕挖掘，从而拓展战略性新兴产业在西部与东北地区发展空间。另一方面，加强落后区域与高质量发展水平较高区域交流合作。省际和区域间在资源互补基础上加强协作，加快生产要素合理配置，以战略性新兴产业市场竞争引导区域间高质量发展水平提升，实现良性循环；同时，落后区域应当借鉴中部地区战略性新兴产业高速增长经验，结合自身地形地貌、政策资金、能源储备等状况，精准化与差异化推进战略性新兴产业发展，开拓战略性新兴产业发展新空间。
第二，提高产业效益转化。沉淀资本、要素替代成本等限制因素导致产业效益转化效率不高，但产业效益对战略性新兴产业贡献提升空间很大。因此，政府应提高产业效益，推动战略性新兴产业高质量发展。一方面，重视中国战略性新兴产业高质量发展顶层设计，深化社会对产业发展方向认知。各地方政府与省级部门深入研究“十四五”规划，在国务院各部委出台的战略性新兴产业细化领域文件指引下，根据各地方区位优势与资源状况制定具体实施方略，使顶层设计扎实落地。政府通过政策手段不断改良产业生产工艺与流程，增强产品质量与管理，从产业生产源头与产品销售两方面提高产业效益转化。进一步以产业效益为目标导向，推动战略性新兴产业高质量发展。另一方面，注意政策实施边界。地方政府在引导战略性新兴产业发展时应审慎使用功能性政策，保护战略性新兴产业市场竞争公平性的同时，注意政策文件与产业发展协调性；同时，应避免通过提高制度隐性成本，从而满足投资回报不合理的产业需求。政府在保护战略性新兴产业市场竞争环境基础上，提高产业效益转化。战略性新兴产业在追求产业效益过程中，也要规避市场风险，保证自身的平稳与可持续高质量发展，助力战略性新兴产业高质量发展。
第三，加强地区战略性新兴产业辐射作用。广东的珠江三角洲核心地区属于战略性新兴产业高质量水平第一梯队，但难以发挥核心区域辐射作用，未能带动珠三角区域内及区域周边省份、省份共同发展。因此，政府应加强珠三角核心地区战略性新兴产业建设，同时加强区域内、区域间产业合作。一方面，发挥珠江三角洲地区、粤港澳大湾区高科技技术产业延伸作用。珠江三角洲及粤港澳大湾区的生物技术、新兴材料、电子科技与人工智能既是当地支柱型产业，也是中国战略性新兴产业。当地战略性新兴产业应当以内循环为主体框架，发挥多空间尺度嵌套和梯度循环功能，带动周边省份、地区战略性新兴产业共同发展。另一方面，珠三角地区应加快建成巨型城市区域。广东应发挥其核心省份作用，牵头建成区域统一大市场，利用省内高密度铁路和公路，连接广州、佛山、东莞等珠三角“内湾”核心城区与周边省份，带动区域战略性新兴产业深度合作。
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